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ON SIEUR, 

0# na point 5 dites-vous , de con~ 
noijfance afjurée que Le R. P. G abri élis 
ait eu aucune fart aux Ecrits cornpojèz, 
contre L'Archevêque 7 ny quil fe foit 
mêle des K chofes qui font arrivées a L'oc- 
cafion des Ordonnances de ce Prélat. 

Vous reconnoiflez donc que lpn 
ne peut , fans calomnie mettre le 
Perc Gabrielis du parti de celuy , ou 
de ceux , qui ont compofé ces Ecrits y 
ny dire qu'il fe foit mêlé des chùfes 
qui. font arrivées à Toccafion des Or- 
donnances de l'Archevêque > puis 
que Ton n en a point de connoiffan- 
ce certaine fans'laquelle on ne peut 
pas l'afTurer fans calomnie. Je puis 
vous en afTurer avec certitude decon- 
Icience devant celuy qui en eft le Ju- 
ge , fç avoir que je n y ay eu aucune 
part > & que je ne m'en fuis mêlé 
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«n aucune façon , ny que je n'ay 
jamais fait aucun parti , ny cabale 
avec perfonne , ny mefme publié 
par écrit aucune chofe qui regarde la 
doctrine, qu'en foufcrivant mon nom 
& mon furnom avec les qualitez, qui 
me diftinguent de tout autre que 
moy. Vous en pouvez croire un hom- 
me-d'honneur qui n'a jamais elté fu f- 
peété de fauffeté. Il eft vray aulîî 
qu'en jugeant les autres comme moy, 
& ne les confiderant que par leurs 
Ecrits , je n'ay pas crû , qu'il y eut 
quelque parti ou quelque cabale dan- 
gereufe à l'Eglifè parmy les Doéteurs 
Catholiques , qu'elle n'a point con- 
damnez nommément comme Schif- 
matiques ou Hérétiques , n'ofant pas 
pouffer mon jugement fans alTurance 
jufques à cette témérité. Si Vous 
eftes perfuadé qu'il y a de telles Do- 
cteurs dans FEglife , je Vous dis in- 
genuëment que je ne le fiiis pas. 

Vous pourfuivez & vous dîtes de 
moy : Ce fi pourquoi/ on avoit refolu de 
n'en rien dire , d'autant plus qu'on s'ipna- 
ginoit que les foudres du Vatican lancez, 
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jufques a deux fois contre un Livre \ qu'il 
a compofé , après l'avoir effraie , luy au- 
roicnt éclaire l'ejprit , dr luy auroien't 
découvert fes erreurs. 

Vous auriez mieux fait de demeu- 
rer dans cette rcfolution , &. de me 
lahTer dans mon effroy , que de me 
mettre icy au nombre de ceux , qui 
ont écrit , ou qui ont eu part ( félon 
vous) aux Ecrits compofez contre M. 
l'Archevêque , ou qui fe font mêlez 
des chofès qui font arrivées à l'occa- 
fion des Ordonnances de ce Prélat , 
puis qu'il ne fèrt de rien pour me faire 
de ce parti, qui ne regarde que les Or- 
donnances de M. l'Archevêque, files 
foudres du Vatican m'ont éclairé l'ef 1 
prit , & découvert mes erreurs ou 
non : n'y ayant aucun rapport de mes 
prétendues erreurs avec ces Ecrits ou 
ces Ordonnances. 

Vous pouviez & vous deviez re- 
mettre cette difcuflîon à un Ecrit à 
part , de peur de bleJTer la juftice , en 
me faifant d'un parti ennemi à Mr. 
l'Archevêque , auquel je n'ay eu au- 
cune part. 

A 3 Per- 
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Permettez-moy de vous dire en 
paffant que j'admire voftre façon de 
parler payenne & peu refpeéïueufe 
aux Sentences du Vatican , que vous 
traitez de foudres lancez contre les 
Livres compofez par des Enfans de 
l'Eglife , qui n'ont que de 'la foûmif- 
fion pour elle , & qui en regardent 
le Chef comme un bon Pere 3 & 
comme un Vicaire de Jesus-Christ 
doux & bénin j non pas comme un 
Jupiter furieux qui ne vomit que feu 
& flamme pour fe faire craindre & 
non pas pour fe faire aimer 5 pour 
aveugler , & non pas pour éclai- 
rer. 

Voilà l'idée que vous en donnez 
aufli-bien aux Hérétiques , que vous 
empêchez par là de retourner au gy- 
ran de l'Eglife leur Mere , qu'aux Ca- 
tholiques que vous effrayez , comme 
s'ils n'eftoient pas gouvernez par un 
Pere qui n'agit que par charité , mais 
par un Tyran , qui veut de gré ou de 
force tout affujettir à l'efprit de fa do- 
mination & de fa puifTance. 

Pour moy eftant appelle à Rome 

P. ~& v : par 
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par la bonté d'Innocent Onzième > 
je n'y ay trouvé que bienveuillance , 
que faveur , qu amour paternel y & 
je n'y ay remarqué aucun efprit fou- 
droiant , comme vous le reprefentez 
par vos foudres du Vatican , qui ne 
îe lancent que contre les Rebelles & 
non pas contre les Enfans obeïffants 
& fournis 7 parcere fubjeclis & debellare 
fuperbos , &, j'en fuis forti pleinement 
fatisfait , & avec la benedi&ion de 
Sa Sainteté. 

Mais (dites-vous) comme on vient 
d'apprendre quil ( le Pere Gabriëlis ) 
ne Je tient pas encore a repos > & que 
dernièrement efiant fur la Barque de 
Vilvorde a Bruxelles il fit a/fez voir par 
la manière avantageufe y dont il parla de 
M. Arnauld , & par les autres chofes y 
que luy , é* le LeBeur qui luy fervoit de 
compagnon y mais fur tout celuy-cy , avan- 
cèrent au milieu d'un grand nombre de 
perfonnes feculieres } qu il neftoit encore 
guère s éloigné de /es premiers fentïmens y 
on a jugé a, propos de donner quelques 
échantillons de la doctrine de ce Pere, afiff 
quon voie par oh le Confeil de Gueldre a, 
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fû le connoifire , s'il a eu quelque fart 
aux Ecrits faits four la défenfe des En- 
nemis de l Archevêque. 

Si vous aviez agi de bonne foy , 
Monfieur , lors que vous m'avez ran- 
gé dans voftre Libelle au nombre de 
ceux qui ont compofé les Ecrits con- 
tre M. l' Arche vcque,& ceux que vous 
croiez , ou au moins que vous foub- 
conncz d'y avoir eu quelque part , 
dont vous formez un parti & une 
cabale , vous deviez rapporter tout 
au long le difcours que l'on tint fur 
la barque de Vilvorde avec deux Pè- 
res Jefuites , qui s'y montrèrent a£ 
fez emporté contre Je Lecteur qui me 
fervoit de compagnon , & contre 
moy fans que je leur en euflè donné 
aucun fujet , me reprochant plufieurs 
chofès qui ne venoient pas à propos , 
entre autre que mon Livre eftoit 
condamné à Rome , pour me faire 
rougir & confondre devant ce grand 
nombre de perfonnes Séculières , le 
refte n'eltant que des diiputes d'Eco- 
les , qui ne méritent pas d'eftre rap- 
portées. Et ce font là ces autres cho- 
i r A . * iès 
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{ès qiie ces Jefuites apparemment 
Vous auront rapportées , voulant fai- 
re croire par là que je ne me tenois 
pas ençore en repos , & que je n'e- 
ftois pas encore éloigné de mes pre- 
miers fentimens î outre le grand cri- 
me que vous m'imputez d'avoir parlé 
d'une manière avantageufe de Mon- 
fieur Arnauld , qu'ils confiderent 
comme leur Antagonifte , à qui je les 
renvoie , comme n'ayant pas befoin 
de moy pour fe foûtenit contre eux. 
Ce qu'il fait que je ne comprend pas 
le fondement que vous avez eu de 
changer de refolution que vous aviez 
prife de me laifler en repos , & qui 
vous a fait juger plus à propos dans 
un Libelle ( qui ne devoit regarder 
que la défenfe de M. l'Archevêque, & 
de la Sentenee du Confeil de Guel- 
dre prononcée en fa faveur contre 
des Ecrits faits contre luy ")de donner 
en lumière quelque échantillon de ma do- 
ftrinc y qui n'a aucun rapport aux 
Ordonnances de Monfeigneur , ny à 
la Sentence de ce Confeil , afin qu'on 
voie \ dites- vous , far on le Confeil 
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de Gueldre m'â pûconnoiflre , fi j'ay eu 
quelque part aux Ecrits faits pour la 
défenfe des Ennemis de l'Archevêque , 
ce qui elt un galimatias que je n'en- 
tend point. Car où j'y ay eu quelque 
part , de quoy vous avez dit de n'en 
avoir aucune connoiflance afîiirée 
avant le difcours tenu fur la barque 
de Vilvorde , & vous confelTez qu'a- 
prés ce difcours vous n'en n'avez eu 
non plus , difant , s'il a eu^ qui ejft 
une conditionele qui marque la mê- 
me incertitude : ou je n'y ay eu au- 
cune parc , comme il eft en effet. 
Pourquoy donc vouloir faire voir au 
monde far où, le Confeil de Gueldre m'a. 
pu connoifire? Il eltoit inutile & im- 
pertinent à cette Sentence déjà pro- 
noncée que je luy fulTe connu , ou 
inconnu , par la publication de mes 
fentimens qui n'eftoient pas compris 
dans cette Sentence , & qui n'y 
avoient aucun rapport. 

Pardonnez-moy , Monfieur , fi je 
vous dis que je me perfuade que ce 
n'elt qu'un faux prétexte que . vous 
avez pris pour me foubçonner de 

cabale 
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Cabale contfe Monfeigneur l'Arche- 
vcfque , & de me décrier dans la lan- 
gue Françoife auprès du peuple , au- 
près duquel vous fçavez que j'ay alTé 
bonne odeur par mes prédications, 
pour peut-eftre les en éloigner en 
leur faifant croire que j'enfeigne la 
méchante do élrine , que vous m'at- 
tribuez & qui n'eft pas la mienne, 
comme nous allons voir. 

C'eft le iujet que j'ay eu de vous 
répondre dans lamefme langue, quoy 
que j'y fois peu verfé. 

Venons donc à ma doctrine , ou 
à mes fentimens , auxquels vous me 
menez à la fin de la page 48. & en- 
fiùtte me conduifez aux autres pages. 

Vous commencez en Juge , difant 
que rien n'eft plus decifif fur la matière 
de l'impojjibilité des commandemens de 
Dieu que la proportion que ce Pere avan- 
ce' dant le préambule de fa Mer aie diabo- 
lique*^, 10. pag. 19. & 2.0. Il s'enfuit 
aujjï , dit-il , que {par les feules forces 
de la nature ) nous ne fçaurions vaincre 
aucun mouvement criminel , que par un 
autre mouvement criminel j 8c au mef- 
i-:%n-£: .. me 
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pie endroit, l homme ^ eontinuë-t-il , 

en perdant la Jufiice dans laquelle il a 
efté crée , sefi jette dans une neceJJUc 
de pécher. 

Vous vous écries. Qui a-t-ilde plus 
Janfenifie que cette Proportion ! Voions 
comment vous le prouvez : Car 5 di- 
tes vous , félon le Pere GabrielU un ln- 
fidelle qui a perdu la Jujlice i dans la- 
quelle H a e fié créé •> s'e fi jette dans une 
necejjité de pécher , & il ne peut vain- 
cre je s mouvemens criminels que par d'au- 
tres mouvemens criminels , & cepen- 
dant il ne laiffe pas que de pécher & de 
démériter 7 quoy quil pèche necejfaire- 
ment. 

Vous changez de terme enpaflant 
de l'homme Fidelle à l'homme Infi- 
délie. 

Vous pouviez, Monfieur, à plus 
forte raifon crier contre S. Auguftiii 
qui dit au Livre 8. de fes Confeffions 

chap. * / 

„ Je foûpirois , mon Dieu , après 
„ cette liberté de ne penfer plus qu'à 
„ vous : mais je foûpirois eftant cn- 

core attaché non par des fers eftran- 
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„ gers , mais par ma propre volon- 
3> té qui eftoit plus dure que le fer. Le 
„ Démon la tenoit en ia puùTance ; if 
„ en avoit fait une chaîne , & il m'en 
„ avoit lié. Car en fé déréglant dans 
„ la volonté , on s'engage dans la 
„paflion 5 en s'abandonnant à la 
„ paflion,on s'engage dans l'habitude 
„ & en ne refiftant pas à l'habitude on 
„ s'engage à la nécessite' de demeu- 
,5 rer dans le vice. Ainfi cette fuite 
3 , de corruption des defordres,comme 
5) autant d'anneaux enlalfez les uns 
,j dans les autres formoit cette chaî- 
„ ne , avec laquelle mon Ennemy me 
„ tenoit captif dans une cruelle 
5J fervitude. 

Criez maintenant contre S. Au- 
guftin qui allie le péché & le démé- 
rite avec la nccelîité de pêcher , dans 
laquelle l'homme s'eft jetté par la vo- 
lonté déréglée , & s'eft fait une chaî- 
ne qui luy caufe une dure fervitude. 
Criez contre le mefme S. Pere qui 
parle de foy-mefme , non pas comme 
abandonné aux feules forces de la 

nature corrompue , ( comme vous 
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confeflez que le Pere Gabriëlis , parle 
dans fon Livre au lieu que vous ci- 
tés ) mais comme prévenu & fe- 
couru par la grâce du Sauveur : Or 
la volonté nouvelle , dit-il , qui eftoit 
commencée en moy , & qui me 
portoit à vous fervir gratuitement, 
& à vouloir jouir de vous , mon 
Dieu, qui eftes la feule joye aflurée, 
n'eftoit pas encore fuffifante pour 
vaincre ou furmonter ma première 
volonté fortifiée, par la couftume. 
Nondum crat idonea ad fuperandam 
priorem vetujtate roboratam. 

Comment voulez - vous donc , 
Monfieur , que l'homme abandonné 
aux feules forces de la nature corrom- 
pue' , vainque d'autres mouvemens 
criminels , fi faint Auguftin affifté par 
la grâce d'une nou velle volonté mais 
foible par laquelle il commençoit 
vouloir fervir Dieu feul & jouir de 
Dieu feul , ne fe fentoit pas encore 
aûez fort pour vaincre les mouve-, 
mens criminels de fa première vo- 
lonté fortifiée par la coutume. 

Quoy donc , dites-vous , l'homme 

. :' **'•'•' ' -tft 
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fie laijfe pas de pécher & de démériter , 
tfuoy qiiil pêche nécessairement ? 
Écoutez S. Auguftin à la fin du mê- 
„ me chapitre : En* vain, dit-il, je 
„ me plaifoit en voftrc Loy félon 
„ l'homme intérieur , puis qu'une au- 
„ tre loy qui eftoit dans ma chair 
„ combattoit celle , qui eftoit dans 
„ mon efprit , & me reduifoit fous 
„ la fervitude de la loy du pêche qui 
„ eftoit en moy. Car la loy du péché 
„ eft la violence de la coutume qui 

entraîne l'eifprit , & le tient captif 
3 , malgré luy , mais juftement nean- 
„ moins , puifqu'il s'eft affujetty luy- 
3 , même à la tyrannie de fa paflion. 
Lcx enim peccati eft "jiolentia. confuetu- 
dinis quâ trahitur & tenetur eiiam in- 
vita* animus , eo merito quo in cam v ar- 
iens illabitur. 

Il ne s'agit donc pas icy d'une nc- 
ceiîité de contrainte , puis que dans 
celuy qui commence à eftre renou- 
vellé par 3a grâce , TEfprit y refifte , 
& ne fuccombe que contre fon gré ; 
ny d'une neceflité de nature , qui 
luy vienne de dehors , ou antécé- 
dente 
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dente , mais dune neceffité dans la- 
quelle il s'efl volontairement jette , 
& dans laquelle il demeure volontai- 
rement, layant ainfi mérité par un 
choix qui luy eftoit libre , comme il 
eitoit libre à Adam dans l'ejflat d'in- 
nocence , favoir de s'attacher au bien 
& au fervice de Dieu , . & d'y eJftre 
confirmé par la grâce , ou de s'atta- 
cher au mal & d'y eftre abandonné 
par fa juftice , qui châtie juftement 
le démérite , comme il récompenfe 
le mérite. 

Vous avez donc beau , Monfieur , 
conclure de ma doctrine, quicft la 
doctrine exprefFe de faint Augujftin 
dont les termes fontmême plus forts: 
Que pour démériter dawtcjtat de U na- 
ture corrompue il ne fi pas befoing qu'on 
foit exempt de neceffité , pour ti eu qu'on 
le foit de contrainte , qui cfi , ditcs- 
v ous , . U trvifiéme proposition de J^n/è- 
riins. Car on vous répond que pour 
démériter dans cet état , il n'eft pas 
befoing qu'on foit exempt de necef- 
fité , que l'on s'eft caufée par fa pro- 
pre volonté qui elt une neceffité con- 

fequente 



( 17 ) 

fequente , mais qu'il eft befoing d'ê- 
tre exempt d'une necelfité extérieu- 
re ou antécédente , félon lequel fens 
le Pape a condamné cette propofi- 
tion , eftant une chofe alTurée que le 
Pape n'a point condamne , ny voulu 
condamner la doctrine de S. Augir- 
ftin , qui eft la mienne , & qui ne re- 
garde que l'homme qui s'eft jette vo- 
lontairement dans cette forte de ne- 
ceflité , & y demeure volontaire- 
ment fans aucun fecour de la grâce , 
ce que j'ay fuppofé dans cet eftat pour 
le faire mieux connoître , comme 
vous verrez un peu plus bas > lors que 
nous examinerons la propofition qui 
eft le fondement de ces deux que vous 
combattez icy. 

Vous avez beau ajouter à cela, q*e 

ce fentiment du £. Pere Gabriiïis a beau- 
coup de rapport , ou four mieux dire , 
eft le fneme avec la proportion 8. d'entre 
les 31. il eft neceffaire qu'un inftdellefÇ- 
che dans toutes fes affions : Puis tjue 
dans mes propofitions je ne. parle pas 
d'un homme Infidelle , mais d'un Fi*- 
délie j comme eftoit Adam dans l'e- 

B ftat 
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ftat d'innocence , qui s'eft jette vo- 
lontairement dans cette neceflité de 
pêcher , que je viens d'expliquer par 
S.Auguftin. Nous verrons inconti- 
nent fi l'homme fidelle pêchoit dans 
toutes fes a&ions i & fi cette même 
neceflité eft paflee dans tous les en- 
fans d'Adam , & même s'il n'y a pas 
des infidelles qui reçoivent quelques 
grâces de Dieu , qui font qu'il n'ell 
pas necelTaire qu'ils pèchent dans tou- 
tes leurs actions , pour faire voir que 
ma doftrine n'a nul rapport , beau- 
coup moins qu'elle foit la même avec 
la propofition 8. d'entre les 31. der- 
nièrement condamnées par Alexan- 
dre VIII. 

Venons à ma troifiéme propofi- 
tion, qui eft le fondement des deux 
précédentes, & que vous deviez avoir 
rapportée la première , comme elle 
l'cft dans l'ordre de mes Préambules , 
& comme vous marquez vous-même, 
difant que dans le mefme Préambule 
§. 7. pag. ii. j'enfeigne que dans cet 
état de la nature corrompue , l'Amour 
de Dieu & l'Amour propre ne peuvent pas 
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tflre déréglez que néanmoins par- 

ce que cet ejlat nous a eflé volontaire 
(vous ajoûtez une reftri&ion qui n eft 
pas dans ma propofition , à fçavoir 

DANS LA VOLONTE* D'ADAM) &p*T- 

ce qu'il nous demeure volontaire aujjt 
long-temps que Jesus-Christ ne nous 
a point racheté , tout amour , qui dans 
cet cflat nous cfl volontaire > eft mau- 
vais & criminel. 

Cette propofition n eftant pas la 
mienne ny quant aux mots , ny quant 
aufens, je fuis obligé' de la rappor- 
ter comme elle fe trouve en Latin 
dans mon livre , & de la traduire > 
comme elle doit eftre quant aux 
mots & quant au fens. La voici en 
Latin : In hoc ftatu ( naturae corrup- 
tx ) amor Dei & fui y non potefl non 
efjeinordinatus. Ce que vous avez bien 
traduit ; difant : l' Amour de Dieu ( dans 
cet eftat ) & l'amour propre ne peuvent 
ne pas eflre dérègle. Je prouve enfuit- 
te cette partie par le renverfement de 
l'amour , que ce dérèglement a eau- 
fé , & j'y ajoute le refte de la propo- 
fition en ces termes Latins ; Quiata- 

B i men 
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wen hic fiât as hominis fuit homini vo- 
luntarius , & manet illi voluntarius , 
quamdiu non efi per Christum repara- 
tus , ideo omnis amor voluntarius in hoc 
fiatu , feclufo fcilicet Salvatore , efi ma- 
lus & peccaminofus. En voicy la tradu- 
ction : Néanmoins parce que cet efiat a 
cfié volontaire a i' homme , & qu'il luy. 
demeure volontaire aujfi long-temps qu'il 
n'efi pas. reparé par Jesus-Christ , tout 
amour que dans cet efiat efi volontaire 
( fav oir fans le Sauveur ) efi mauvais & 
pêche. 

Vous y avez changé l'homme Adam 
ou l'homme en gênerai, enNou*} vous 
y avez changé le nom de Réparation 
dans le nom de Rachapt : vous y avez 
retranché la parenthefe , J avoir sans 
le Sauveur. Vous y avez changé le 
nom de péché en nom de crime ou de 
criminel. Ce qui n'eft pas agir fidèle- 
ment dans une traduction , lors que 
le changement & le retranchement 
des,mots changent le iens de la pro- 
pofition. Voyons fi cela eft arrive 
dans cette rencontre. 

Le changement de l'homme Adam 

ou 
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ou de l'homme en gênerai , en Nom ^ 
eft un changement remarquable , puis 
que fi Adam ne nous avoir pas en- 
gendre , la propofition demeureroic 
véritable , comme je le montreray 
par après, & fe pourroit mieux en- 
tendre de luy , qui a pêche par fa pro- 
pre liberté , que de nous , qui avons 
contracté le péché par nature fans no- 
ftre propre liberté ; & la confequen- 
ce que vous en tirez pour me décrier 
comme condamné par Alexandre 
VIII. n'y trouvera aucune apparen- 
ce de condamnation dans ma doctri- 
ne , puifque la propofition condam- 
née s'entend à l'égard de nous , & non 
pas à l'égard d'Adam. 
. Vous me direz que ce que je dis , 
n'eft qu'une échappatoire , puis que 
du prétérit , fuit homini voluntarïm , 
qui veut dire que cet eftat a efté vo- 
lontaire à l'homme , je fuis pafle au 
prefent , & mmet illi volant Arim, c'elt 
à dire , & luy demeure volontaire ; 
par où il pourroit fèmbler que j'ay 
voulu dire , qu'ayant efté volontaire 
à Adam^iL demeure volontaire en 
]0WÏÏa ,v> B 3 nous 
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cous qui fommes fes enfans engen- 
drés par nature dans jfon pêche : mais 
il eft clair comme le jour , que 
n'ayant parlé que de l'homme en gê- 
nerai , cela ne.fe doit pas appliquer 
à Nous en particulier, puis qu'Adam 
auroit pû mourir fans nous engen- 
drer. De forte que vous changez le 
fens de ma Propofition , lors que 
vous avez changé le nom de l'hom- 
me en gênerai , en Nom -, où le nom 
de l'eftat en gênerai d'un tel homme , 
dans le nom de l'eftat de tous les 
hommes : car qu'importe-t-il à leftat 
de la nature corrompue de. l'homme , 
pour en connoiftre . les fuites fune- 
ftes à l'homme, qui a péché, fi un 
feu! homme a pêche , ou fi plufieurs 
ont péché en particulier , ou fi tous 
les hommes ont péché en un. 

Pour confiderer l'eftat de la chute 
du démon l'on n'examine pas fi un 
Démon feul a péché , ou fi plufieurs 
Démons ont péché , ou fi tous les 
Anges ont péché , mais l'on exami- 
ne la grandeur du péché du Démon , 
& les fuittçs damnables que ce péché 
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du Démon a entrainé après foy. C efl 
de cette manière que j'ay examiné 
dans mon livre l'eltat de la nature 
corrompue de l'homme , le diftin- 
guant de l'eltat de la nature d'Adam 
entière , &: l'eftat de la nature repa- 
rée par Jesus-Christ , lefquels j ay 
expliqué dans mes Préambules fous 
diverfes paragraphes , comme on les 
y peut voir. 

Le changement du mot de Répara- 
tion en celuy de Rachapt , trouve fes 
difficultés quant au fens de ma propo- 
rtion. Car fi par le mot de Rachapt , 
vous entendez ce que l'on entend 
proprement & communément, favoir 
la rançon que Jesus-Christ. a payée 
à fon Pere éternel , en mourant fur 
la Croix , pour le falut du genre hu- 
mâin,vous changez le fens de ma pro- 
portion , puis qu'avant le payement 
de cette rançon , Adam a cfté repa- 
ré par la feule foy qu'il a eu en Jesus- 
Christ qui alloit venir au monde 
3our payer cette rançon , avant qu'il 
a payait , & ainfi Adam a entré dans 
leftat de réparation , qui eltle troi- 

B 4 fiéme 
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fieme cflat , avant lç payement ou le 
Rachapt actuel ; Et après le Rachapt , 
pluheurs n'ont pas elle reparés toùs les 
hommes pécheurs n'ayant pas reçu le 
bénéfice de fa Mort , félon la doctri- 
ne du Concile de Trente , qui dit ; 
Verum ctJtilU (feilicet Christus) pro 
omnibus homimbm mortuus efi 9 non ont- 
nés tatncn mortis ejus beneficium reci- 
fiunt. felT. 6. cap. 3. tellement quen 
Adam reparc ma propofition ne trou- 
ve pas de lieu , & dans ceux-cy elle 
y trouve lieu , au moins félon ce mot 
de réparation y qui n'a pas eu d'effect: 
en eux. Que fi vous comprennez fous 
le nom de Rachapt , l'application du 
Rachapt , je ne vous en feray pas de 
difficulté % & je reconnoiftray volon- 
tiers que vous n'avez pas changé le 
fens de ma doctrine par le change- 
ment du dit mot , quoy que vous 
aiez parlé improprement & moins in- 
telligiblement félon le fèns commun. 

Le changement du fens de ma pro* 
pofition en retranchant ces mots qui 
font confiderables , à favoir fans le 

Saurvcftr , eft un renverfement de tout 

ce 
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ce que j'ay voulu dire touchant cet 
eftat. Car toute mon intention a efté 
de faire voir ce que le pêche commis 
par l'homme créé à l'image de Dieu , 
mérite par foy-même , & par fon 
énormité. Il mérite affurement une 
difgrace éternelle de Dieu , il mérite 
que cette image de Dieu , dont il a 
abufé , foit effacée en luy , il mérite 
d'eftre livré à tous les defirs déréglez 
de fon cœur , il mérite d'eftre fem- 
blable à celuy qu'il a écouté plûtoft 
que Dieu , & qu'il a fuivi dans fa ré- 
volte , qui eft le Démon 5 d'eftre fem- 
blable aux bêtes,qu'il a imité en man- 
geant du fruit défendu pour fatisfaire 
les plaifirs de fes fens corporels. Voi- 
là l'eftat de la nature corrompue fms 

le Sattveur. 

Je vous demande maintenant , fi 
l'homme citant effectivement tombé 
dans cet eftat par fon pêché& fon dé- 
mérite, y auroit demeuré volontaire- 
ment, n'auroit pas dorefnavant pêche 
& continué dépêcher jufqucs dans les 
Enfers s'il n'avoit pas eu de Sauveur ? 

Vous ne pouvez pas le nier , qu'au 

même 



mefme temps vous n'admettiez que 
le Démon ne pêche plus après fa pre- 
mière chûte : ce qui eft contraire à 
l'Ecriture , qui dit pofitivement , que 
le Diable pêche , c'cft- à-dire , qu'il 
continue de pêcher depuis le com- 
mencement, qu'il s'efl; révolté contre 
Dieu , Diabolus ab imtio peccat. Voilà la 
première partie de ma propofition. 

Je vous demande en fécond lieu, 
fi tout amour volontaire dans cet 
eftat , fans le Sauveur ( feclufo fcili- 
' cet Sahatore ) n'auroit pas eflé mau vais 
& pêche. C'eft ce que j'ay affirmé : & 
ma raifon en eft , que fuppofant que 
Dieu auroit retiré toute fon affection 
de l'homme tellement déchu (ce qu'il 
auroit fait fans le Sauveur , n'aimant 
fon Image dans la créature qu'en 
luy, & que par luy ) &pour luy, 
je foûtiens que toute l'Image de Dieu, 
qui confilte dans fa connouTance , & 
dans fon amour , dans la connouTan- 
ce de faSagelfe &defajuftice éter- 
nelle , auroit efté toute effacée de 
l'elprit & du cœur de l'homme , juf- 
ques là qu'il n'y auroit laùTé aucune * 

lumie~ 
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' lumière , ny aucune étincelle d'a- 
mour pour cette Sagefle &pour cette 
Juftice , comme il n'en a pas laifle 
dans le Démon. J'excepte les con- 
noiiïances & les amours naturels qui 
ne luy auroient fervi que pour pé- 
cher , pour fe révolter contre Dieu , 
pour fe rendre femblable au Démon 
félon l'efprit , & aux belles félon le 
corps. Enfin je foûtiens que fans le 
Sauveur il auroit efté tout mondain , 
& tout aflujetti à la concupifcence , 
qui n'eft pas de Dieu , mais qui eft du 
monde , qu& non ex Pâtre fed ex mun- 
do eft y & que par confequent tout 
ce qui auroit efté en luy , n'auroit 
efté que concupifcence des yeux , ou 
concupifcence de la chair , ou or- 
gueil de la vie : Omne quod in mundo 
eft , concupifcentia carnis eft , concupif- 
cent ta oculorum , *vel fuperbia vit œ. 

D'où j'ay tiré cette confequence ; 
ideb omnis amor voluntarius in hoc fla- 
tu i Secluso scilicet Salvatore , 
eft malus & peccaminofus. C'eft pourquoy 
tout amour volontaire dans cet eftat , 

SçAVOIR SANS LE SAUVEUR eft mau- 
vais 



C 28 3 

vais, & péché, qui eft la confequen- 
ce , ou la féconde partie de ma pro- 
portion , qui enferme la première 
que vous avez décrié par avance, fans 
garder l'ordre de ma doctrine , com- 
me elle fuivoit celle-cy dans mon 
Livre , Scquitur qtiod nullum motum 
peccaminofum vincere pojjit nifi per 
alium motum peccaminofum , // s'enfuit 
que l'homme ( dans cet efiat ) ne fçaa- 
roit vaincre aucun mouvement de pèche , 
que far un autre mouvement de péché. 
Vous avez dit , que l'homme dans 
cet eftat ne fçauroit vaincre, &c. où 
vous n'avez pas exclus le Sauveur, 
contre le fens &le delTein de ma Pro- 
portion. Et vous avez dit mouve- 
ment criminel, pour mouvement de 
pêche , ce qui eft bien différent. 

De cet eftat où l'on feroit fans 
Sauveur , & fans aucune grâce de Die» , 
il s'enfuit necefTairement, que l'hom- 
me s'eft jette dans une necemté 
de pêcher , & néanmoins qu'il au- 
roit péché volontairement & libre- 
ment , eo merito quo in ipfum volens 

tliapfus erat , l'ayant mérité par le pê- 
che 
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ché qu'il a commis dans une pleine 
liberté , en approuvant , &. en en 
embraflant volontairement toutes les 
fuittes , comme il faut admettre du 
Démon qui n'a point eu du Sauveur. 

Lors donc que les Papes condam- 
nent de certaines Propofitions qui 
allient la liberté avec la neceiîîté, 
il les faut entendre d'une necelîité 
antécédente & non pas d'une ne- 
ceiîîté confequente , comme elt cel- 
le-cy , & comme je l'ay remarqué 
cy-deflus. 

Mais après que Dieu a deftiné un 
Sauveur a l'homme , & non pas au 
Démon , il faut parler & raifonner 
d'une autre façon touchant cet eftat 
qui efl: meflé de grâce & de corrup- 
tion , car il faut dire maintenant avec 
S. Auguftin dans fon Livre de Spirï- 
tu & littera cap. i8. Que l'Image de 
Dieu n'eft pas tellement effacée dans l'a- 
me de l'homme far l 'attachement qu'elle 
a. aux chofes terrejlres , qnil ne refleen- 
çore en elle quelques dernières traces de 
cette Image : d'où l'on fuiffe a bon droit 
dire 3 que dans l'impiété mefme de fa -vie 

il 
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ir/ quelques chojes de la Loy , 0/0 4// 
moins en a quelque gouft. jguia non 
ujque adeo in anima humana Imago Del 
terrenorum ajfeëtuum labe detrita cfi , ut 
nulla in ea velut linéament a extrema re* 
manferint , unde meritb dici pojjît etiam 
in ipfa impietate vit a fu£ facere aliqua 
legis vel fapere. C'eft de cet eftat 
meflé de grâce & de corruption , où 
l'Image de Dieu n'eft pas toute effa- 
cée dans lame de l'homme , qu'il 
femble que vous avez voulu parler, 
en jfuppofant le rachapt du. Sauveur 
deftiné de Dieu pour les rachepter ; 
& que vous avez voulu aceufer d'er- 
reur cette Proportion , tout amourvo- 
lontaire dans cet eftat eft mauvais & 
pèche , puis que félon S . Auguftin ce 
gouft de la Loy de Dieu dans les im- 
pies mefme eft quelque amour de la 
fagefle & de la Juftice éternelle , qui 
n'eft ny mauvais ny pêche, & qui 
peut arrêter quelque léger mouve- 
ment de la concupifcence , & faire 
qu'il ne pêche pas neceiTairement dans 
tous fes amours & dans toutes fes 
actions. 

à*- Voilà 
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Voilà à quoy fe reduifent les chan- 
gemens de cette Propofition , qui eft 
le fondement de mes deux précé- 
dentes que j'ay montré eftre con- 
traires à ce que j'ay fuppofé fçavoir 
qu'il n'y auroit pas eu de Sauveur. 
'Vous me faites parler d'un eftat, 
dans lequel Dieu n'a pas effacé tou- 
te l'image de fa fagelfe & de fa Jufti- 
ce éternelle , en forte que les plus 
impies aient en eux quelques reftes 
de lumière pour écoûter fes Prophè- 
tes, & pour l'écoûter luy-mefme , lors 
qu'il viendroit prêcher cette fagelTe , 
& annoncer cette juftice , dont ia 
connoiffance & l'amour & la confor- 
mité dans leur' vie , feroit neceiTai- 
re au falut qu'il apportoit aux hom- 
•mes. 

Néanmoins je ne fçay par quelle 
dillimulation vous n'éclatez pas dans 
voftre conclufion contre cette der- • 
niere partie de ma propofition , que 
dans cet eftat tout amour eft mauvais & 
pèche. Je m'imagine que vous croiez 
l'avoir affé fait contre la première de 
ces trois , il s'enfuit que l'homme dans 

cet 
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cet efiat corrompu ne peut vaincre aucun 
mouvement de pêche que par un autre 
mouvement de péché } & touchant la fé- 
conde vous la rapportez à la premiè- 
re partie de celle-cy , que vous avez 
falfifiée > en y ajoûtant ces mots : ( a 
favoir dans la volonté d'Adam") en fa- 
briquant ces iens : Néanmoins parce 
que cet efiat nous a efié volontaire , a 
favoir dans la volonté d'Adam , & qu'il 
nous demeure volontaire , &c. vous con- 
cluez & dites : Rien ne s'accorde mieux 
avec la propofition i. des 31. condamnées 
par Alexandre VIII. qui dit que dans 
l' efiat de la nature corrompue il fuffit pour- 
un pêche formel, qu'il nous foit libre > 
& qu'il nous foit v olont aire dans fa eau- 
fe , qui efi le pêche originel ou le péché 
d'Adam. 

Avant de vous monftrer que ma 
propofition n'a aucun rapport à la pre- 
mière condamnée par le Pape, je veux 
faire voir au monde que vous eftes 
admirablement d'accord avec vous- 
mefme , lors que vous ajoutez & que 
vous changez & que vous tronque2 
les proportions des Livres 8c des Au- 
teurs 
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teurs que vous voulez décrier , en 
leur donnant un mauvais fèns & com- 
me fi toutes ces chofes vous eftoient 
permiïes , vous olez bien mefme 
changer les proportions que le Pape 
à condamnées , quoy qu'au moins 
pour le reipecl: que vous devez à la 
condamnation du Pape , vous deviez 
eftre plus exa<ft à les rapporter fidèle- 
ment , puifque les propofitions font 
condamnées comme elles font en 
propres termes. 

La première Propofition condam- 
née par Alexandre VIII. eft expri- 
mée de mot à mot en ces termes : 

In Jlatu naturœ lapj'œ adpcccatum forma- 
is & demeritum , fufficit Ma libertas , 
qua voluntarium ac Liber um fuit in eau fa 
fua , peccato originali & voluntate Adami 
peccantis, C'eft à dire , que dans l'ë 
tat de la nature corrompue pour un 
péché formel , & un démérite > cette 
liberté la fuffit , par laquelle il a efté 
'volontaire & libre dans fa caufe qui 
efl le pèche originel & la volonté d'A- 
dam péchant. 

La Propofition condamnée joint le 

Ç deme- 
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démérite avec lepcchc formel,- là vôtre 
omet le démente. La Prôpofition con- 
damnée 1 parle conjointement du pê- 
che Originel & de la volonté d'Adam 
péchant : la voftre en parle avec un 
particule dif joil&ive* La Proportion 
condamnée parle de la volonté d'A- 
dam comme de la première caufe du 
péché : la voftre parle defon effet, 
qui eft le péché. Et ainfi die omet 
la racine de la liberté du péché , qui 
eft la volonté de celuy qui le com- 
met. 

Examinons fi ces variations en 
changent le fèris auquel le Pape l'a 
condamnée. J'en marqueray deux 
dans lefquels elle eft condamnée fe* 
Ion vous , & dans lefquels il eft tres- 
certain qu'elle ri'eft pas condamna- 
ble ny par confequeilt condamnée 
par le Pape. 

Le premier eft Celuy-cy : il fuffit 
pour le péché originel aux enfâns 
qui le contraient qu'il leur ait efté 
volontaire & libre dans fa caufe qui 
eft la volonté d'Adam : or le pêche 
originel eft un péché formel, puis que 

félon 
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félon la dcxfhme du Concile de Tren- 
te il eft véritablement & propre- 
ment pêche , qnod verant & propnam 
f eccati rationtm babet , fait les hommes 
formelement pêcheurs , enfans de 
colère , & dignes de châtiment,ce qui 
ne convient pas à un pêche qui n'eft 
que matériel , & n'eft pas propre- 
ment parlant pêche. Cependant vous 
ne pouvez pas dire que dans ces En- 
fans il y ait un démérite perfonnel 
& actuel né pouvant pas dire , que 
ces Enrans par le pêche originel qui 
eft en eux , raflent des avions mau- 
vaifes qui méritent d'autres châti- 
mens que ceux qu'Adam ictus a mé- 
rité auffi-long- temps qu'ils n'agûTent 
point par leur propre volonté & li- 
berté , ce qui ne fe fait pas avant 
lufage de raifon. 

Le fécond eft celuy-cy : il a fuffit 
à Adam corrompu la mefme volon- 
té & la mefme liberté pour com- 
mettre de nouveaux péchez formels , 
qu il a eue pour commettre le premier 
péché , qui a efté la caufe des autres 
qui luy ont efté volontaires '; auffi 

Ci long-tems 
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long-tems qu'il n'en a pas retracé 
la caufe : ce qu'il ne pouvoit faire 
fans le Sauveur , comme j'ay dit dans 
ma Propofition j que vous ofez néan- 
moins condamner dans ce fens , quoy 
qu'elle n'y ait efté condamnée par le 
Pape , qui n'a fait reflexion dans fa 
Cenfure qu'à la propofition qu'on luy 
prefenta , & qu'il condamna com- 
me elle eft exprimée cy-defîus en la- 
tin. Tellement que vous avez grand 
tort d'aflurer qu'il n'y a rien qui s'ac- 
corde mieux avec cette propofition 
condamnée que la première partie de 
la mienne. 

En outre je vous foûtiens que 
quand vous appliqueriez ma propofi- 
tion aux enfans d'Adam , qui ont l'u- 
fage de raifon , vous ne pourriez pas 
conclure que rien ne s'accorde mieux 
avec ladite propofition condamnée , 
puis qu'en difant dans la mienne,^ ma- 
netilli (itatus) voluntarms • cela s'en- 
tend non pas de la volonté & de la li- 
berté d'Adam , mais de la propre vo- 
lonté & la propre liberté par laquelle 
les enfans d'Adam aiment l'eftat cor- 
rompu dans lequel Us font nez , & 



dans lequel ils demeurent auffi long- 
temps qu'ils ne font pas rétablis par 
Jesus-Christ , vivants en lareflem- 
blanee de la prévarication d'Adam , 
in Jîmilitudinem pr&varicationis Adœ , 
comme parle S. Paul aux Romains 
chap. 5". V. 14. ce que le Pape n'a 
point condamné. 

Vous me menez à ma quatrième 
propofition de l'ignorance , avec une 
admiration en diïant : Cet Autheur eft 
admirablement fécond en proportions con- 
damnées. J'admire voftre hardiefle , 
vous qui elles admirablement fécond 
en falsifications , & qui rapportez de 
très mauvaife foi les proportions des 
Autheurs qu'il vous plaift de décrier 
comme s'ils ay oient enfeigné des pro- 
portions condamnées , & qubne fai- 
tes pas fcrupule de rapportermême à 
faux des propbfitions qui ont efté 
condamnées. Comme nous allons 
voir en celle-cy. 

Apres nous avoir donné , dites- vous, 
la première des 3 t. il nous donne enco- 
re la deuxième. L'ignorance dit-il 
( an mefme endro.it de fon préambule ) 

C 3 n'ex- 
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N'EXCUSE POINT DE PECHE , CAR 

puis qu'elle est la peine du pè- 
che' , ELLE N'EN ÔTE POINT LE DE- 
REGLEMENT. La propofition condartir 
née félon ce rapport , ell : Quoy 
que l'ignorance du droit naturel fe 
trouve dans une perfonne , néan- 
moins dans l'eftat de la nature cor- 
rompue , elle ne Texane pas de pê- 

ché formel. 

Mettons ma propofition félon que 
vous la rapportez dans tes propres 
termes , &. la condamnée dans les 
fiens , & nous verrons la falfification 
de toutes deux. Voicy ma propofi- 
tion latine : Nec illum excusât 
( amorem nempe omnem voluntaritmt in 
hoc ft&tu naturd corrupta de quo fupra) 

A PECCATO , IGNORANTIA } CfMACHiït 

fit pœh&peccati , non tollit ab illo 
deordinationeal Vous ne deviez 
donc pas dire en gênerai : l'ignoran- 
ce riexcufe point de pêche , &c . ce qui 
eft contre le ièns que j'ay enfeigné 
par rapport à ma dernière propofi- 
tion, qui devoit eftre mife la pre- 
mière entre ces quatre s. Mais vous 

) deviez 
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deviez dire que l'ignorance qui cft la 
peine du péché , n'exeufe pa:> de pê- 
che l'amour déréglé, mais volontaire, 
dans l'eftat de la nature corrompue : 
qui eft le fens naturel de ma propor- 
tion. Je dis donc que par rapport à 
l'eftat reftabh par le Sauveur , elle 
eft tres-fanflè dans fa généralité, quoy 
qu'elle foit vraye par rapport à l'eftat 
4e la nature corrompue que j'ay re- 
prefenté dans mes. préambules. Elle 
eft encore fauffe dans fa .généralité 
par rapport à nous , parce que ne fai- 
sant dans ces préambules aucune di- 
•ftin&ion entre ledrqif de Jftatu.re &■ h 
droit pofitif , .çntre la ioy éternelle 
inviolable , que les ïheoJogiens ap- 
pellent en nous le droit naturel ., & 
les loix divipes qui fe trouvent 

dans l'ancienne, joy u k .excepté le Pe- 

calpgue ) & l&> loix #s hp^ lc ^> 
qu'Us ont trouvées convenables pour 
le bon gouvernement de la Républi- 
que , qui fe peuvent changer felpq 
la convenance du bon gouverne^ 
ment,j'auroisdû faire ces diftirw^ions. 
Mais par rapport à Adam , ou - à 

C 4 fhom- 
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l'homme en gênerai corrompu par le 
pêche , je foûtiens que fans le Sau- 
veur tout amour volontaire auroit 
efté mauvais & pêche en luy , qui par 
fon dérèglement s'eft attiré une atta- 
che entière à la créature avec un en- 
tier mépris de Dieu , dont l'ignoran- 
ce de la loy éternelle , & naturelle , 
ne l'auroit point excufé , n'y ayant 
aucune excufe dans un amour volon- 
taire , qui rapporte tout à la créatu- 
re , au mépris de Dieu & de toutes 

Vous avez donc , Moniteur , fal- 
ma propofition , quant au fenS j 
que vous luy avez donné par rap- 
port à nous , qui avons , grâce à 
Dieu , un Sauveur , qui eft la caufe 
unique , pourquoy cet entière dérè- 
glement de l'amour ne fe trouve pas 
en nous , qui ibmmes renouveliez 
par fa grâce. Mettons la propofition 
condamnée dans fes termes , & nous 
y verrons une fabrication notoire par 
rapport à nous. La voicy en latin î 
Tametft detur ignorantia invincibdn ju- 
ra n Attir* 3 hxcin fiatunautr& lapfie epe- 

rantem 
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rantem ex ipfa , non excusât a peccato 
formait. Qui fe traduit ainfi de mot à 
mot : Encore qu'il y eut une igno- 
rance invincible du droit de la natu- 
re , dans l'eftat de la nature corrom- 
pue elle n'exeufe pas , ou elle n'ex- 
euferoit pas de peché celuy qui agit î 
ou qui agiroit par elle. 

Vous avez tronqué cette propofi- 
tion en deux endroits , l'un en omet- 
tant le mot d'invincible , l'autre en 
omettant ces paroles celuy qui agît par 
elie. Ainfi vous avez falfifié la pro- 
position condamnée , en fès deux 
principaux endroits, n'eftant que con- 
damnable en remettant ces termes à 
la place qu'ils y ont : Car il eft no- 
toire que le Pape n'a pas voulu con- 
damner celuy , qui diroit , que l'igno- 
rance vincible du droit naturel n ex- 
cule pas dépêché > ny aufli que l'igno- 
rance invincible du droit de nature", 
n'exeufe pas cette ignorance du pê* 
ché originel , mais feulement celuy , 
qui agiroit par cette ignorance , ne 
luy eftant aucunement poflîble de la 
vaincre , parce que ce feroit un droit 

natu- 
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naturel , qu'il nepourroit pas connoî- 
tre faifant tout ce qui eft en luy , mef- 
nie par la grâce qui luy relie après le 
pêche originel. Que fçavons nous 
î\ le Pape n'a pas voulu condamner 
dans cette proportion la faufîe fup- 

pofition de T ametfi O'c. quoy qu'il y eut 
une ignorance invincible du droit de na- 
ture elle n'exeuferoit pas de péché. Ce 
qui eft condamnable comme préju- 
diciable aux prerogatives,qui,en veuë 
du Sauveur , font demeurez à la na- 
ture mefme corrompue , qui n'e# 
pas entièrement privée par le péché 
originel de la lumière de la fagefîe 
& de la Juftice éternelle ; par laquel- 
le l'homme , mefme impie peut con- 
noiftre le droit de la nature en gêne- 
rai & dans fes premiers principes. 

D'où vous voiez que cette propo- 
rtion condamnée , non pas comme 
vous la rapportez fauflement , mais 
comme elle cft exprimée, n'a aucun 
accord avec la mienne qui ne fe rapt 
porte point a cet eliat avec le Sau- 
veur } mais à cet eftat fans le Sau- 
i chy : outre que je n'ay fait aucune 
****** men- 
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mention d'ignorance vincible ou in- 
vincible , la proportion condamnée 
eftant renfermée dans ce mot invin- 
cible. 

Criez maintenant que je fuis ad- 
mirablement fécond en propofitions 
condamnées , & moy je me recrie- 
ray contre vous que vous elles ad- 
mirablement fécond en faulfetés & 
en falfifications des propofitions de 
vos adverfaires , & des propofitions 
condamnées par le Pape. 

Vous paifcz à ma quatrième pro- 
portion difant quelle eltla 17. con- 
damnée entre les 31. Il nous la don- 
ne , dites-vous , en termes formels dans 
fa Morale diabolique partie t. §. 42. 
fdg. 154. Vous avez icy changé le 
titre de cette partie de ma Morale , 
que j'ay intitulé : Morale Chrefiienne , 
éc qu'il vous a plu dappeller Morale 
diabolique î parce que j'ay donné ce 
nom-là à la Morale qui eft oppofce à 
celle que j'appelle Chreftienne , où 
j'ay crû rapporter la doctrine & les 
règles de la Morale de JEsus-Christ , 
contraires à celles que le Démon in- 

fpire, 
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{pire , n'ayant pas trouvé de milieu 
entre celuy qui nous a feduit , & ce- 
luy qui nous ramenne dans la voie du 
Salut , entre les ténèbres & la lumiè- 
re , entre la damnable dodrine du 
Démon & la faine doctrine de J. C. 

Si vous voulez que le monde 
croie que fous le titre de la Mora- 
le Chreftienne , j'ay enfeigné une 
Morale Diabolique, vous devez fai- 
te voir que les maximes,que j'ay rap- 
portées comme des règles Chreftien- 
nes, font des règles du diable : ce que 
je crois que vous n'oferiez dire. 

Il femble que vous triomphez da- 
vantage à l'égard de la propofition fui- 
vante , que vous n'avez fait à l'égard 
des précédentes : Car , dites-vous , 
parlant de la pratique commune de l'E- 
glife de donner l'absolution aux pénitents 
avant qu'ils ayent accomply la péniten- 
ce que le Confeffeur leur a impofée , Or , 
dit-il , (c'eft à dire moy) I'Egli- 

SE EN s'ACCOMMODANT A LA FOI- 
BLESSE DE SES ENFANS TOLERE CET- 
TE PRATIQUE , ET L'ON ABSOUT , ET 
L ON COMMUNIE CEUX,QUE L'oNJUGE 
AVOIR DE LA DOULEUR DE LEURS PE- 
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CHEZ , D'ABORD QU'ON LEUR A IMPO- 
SE' UNE PENITENCE...,. DE SORTE QUE 
NON SEULEMENT L'ORDRE DE CE SA- 
CREMENT EST RENVERSE', MAIS QUE 
LA PENITENCE MESME EST RUINE'ê 
DE FOND EN COMBLE. 

Mais vous ne pouvez pas nier que 
l'ancienne difcipline de l'Eglife de- 
mandoit l'action de pénitence avant 
rabfolution , pour connoiftre la con- 
trition du cœur du pénitent, com- 
me S. Auguftin le rapporte au ch. 6$, 
de fon Enchiridion : vous ne pou- 
vez aufïi nier que ce ne fuit la voie 
la plusfure , puis que les Prélats de 
l'Eglife avoient prefcrit le temps mê- 
me de la pénitence extérieure pour 
découvrir la vérité de celle du cœur : 
Ainfi le changement qui s'eft fait 
peu à peu de cette première difci- 
pline , qui eft de donner commu- 
nément l'abfolution pour toutes for- 
tes de crimes incontinent après la 
confeflîon du Pénitent , n'eft pas une 
voie que les SS. Pères aient crû fi a£ 
furée pour découvrir la vérité de fa 
contrition 3 en remettant la. peniten^ 
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ce à accomplir après 1-abfolution, 
qu'en la luy faifant accomplir devant 
de l'abfoudre. 

Or l'Eglife > qui eft toujours la mê- 
me, & qui demeure toûjours dans 
les mefmes fentimens , fouhaiteroit 
iàns doute que la voie la plus fure 
s'obfervaft pour la véritable eonver- 
fion & le Salut de fes enfans déchu 
de l'innocence de leur Baptelme, 
& pour ne pas expofer le S. Sacre- 
ment de Pénitence à eftre rendu 
inutile par des abfolutions , qui par 
manquement d'un deuë contrition , 
font inefficaces & infrudueufes i elle 
charge meûne les confciences des 
Confeffeurs à bien examiner les dif 
pofitions du pénitent , necelTaires à 
la validité du Sacrement , avant qu'ils 
luy donnent rabfolution , comme 
elle les charge auffi de luy donner une 
pénitence proportionnée à fes crimes , 
îailTant à fa difcretion de la faire ac- 
complir en toute ou en partie , avant 
ou après labfolution. Ce que j'ay 
appelle une tolérance , comme étant 
un changement d'une difcipline plus 

exa&e 
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exa&e & plus fure , dans un autre qui 
elt moins exacte & moins furc. J'en 
ây rapporté les raifons dans mon li- 
vre au lieu que vous citez icy , & par 
tout mon traité de la pénitence. 

Mais quant à la confequence que 
vous en tirez en falfifiant mes paro- 
les , ceft une fauiTeté manifèfte : car 
je n ay point dit que cette tolérance 
de l'Eglife fait un renverfemem de 
Tordre de ce Sacrement , ny qu elle 
ruïne la pénitence de fond en com- 
ble : mais que l'indulgence des Con- 
fefleurs eft li grande à donner de pe- 
tites pénitences prefentement , qu'il 
n y a prefque rien en elles de pénible, 
& que la pénitence eft tellement 
maintenant en horreur aux grands 
pêcheurs qui commettent des péchez 
énormes, que fion leur impofoit la 
centième partie de la pénitence, que 
méritent leurs crimes félon les an- 
ciens Canons , peut-eftre d'entre- 
cent , ou mille femblables pêcheurs , 
nul ne la voudroit accepter. 

Ceft de Ces deux chofes que j'ay 
tiré cette confequence , que l'ordref 
W ' de 
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de l'ancienne pénitence n'eft pas feu- 
lement changé , mais que cette an- 
cienne pénitence par rapport à celle 
d'aujourd'huy n'eft prefque plus rien. 
Je nay pas parlé de l'ordre du Sacre- 
ment comme vous me l'attribuez , 
qui confifte elïèntiellement dans la 
contrition , confeflion , & abfolu- 
tion , mais de la fatisfaétion , qui 
s'appelle communément la péniten- 
ce , & qui peut eftre faite devant ou 
après l'abfolution , fans aucun chan- 
gement de l'ordre eflentiel du Sacre- 
ment : puis que dans l'action de cette 
pénitence mefme , félon S. Auguftin 
cy-delTus , l'on ne regarde pas tant la 
mefure du temps , que la mefure de 
la douleur , qui eft de l'elTence de la 
contrition. 
Je n'ay pas aulîi dit Amplement, 

que U pénitence [oit ruinée de fond en 
comble , comme vous me l'attribuez 
encore : mais j'ay dit , qu'elle eftoit 
presque anéantie pour les raifons que 
j'en ay donnée cy-deiTus. 

Vous avez enfuite rapporté la pro- 
portion condamnée par le Pape, fça- 

voir 
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voir 17. entre les 31. comme plus 
courte , qui eft celle-cy en latin : per 
hanc praxim mox abfolvendi , ordo pœ- 
mtentia eft inverjm ; & vous l'avez 
traduite en cette manière : par lapra- 
tique d'abfoudre les pénitents incontinent 
' après la confejjion , l'ordre de la péniten- 
ce ejl renverse' 5 c'eft-à-dire , félon 
que vous l'avez expliqué par avance , 
que l'ordre de ce Sacrement efl renverfé ) 
où ny le Pape , ny moy , n'avons 
fait aucune mention de l'ordre du Sa- 
crement , mais de l'ordre de la péni- 
tence qui s'impofe } ou pour procu- 
rer la douleur îuffifante au Sacrement 
proportionnée aux péchez , comme 
il fè pratiquoit anciennement , ou 
pour fatisfaire à la Juftice de Dieu. 
Quant à la première façon de faire 
pénitence avant d'eftre abfous , j'ay 
dit dans mon Livre que Tordre de la 
pénitence prefcrit par les anciens Ca- 
nons penitentiaux , eft changé , & 
perfonne qui connoît l'hiftoire de ces 
Ganons , ne l'ignore ; de forte que 
le Pape ne peut pas eftre entendu de 
ce changement d'ordre de la peniten- 

D ce, 
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ce , dans la propofition qu'il a con- 
damnée. 

Quant à la féconde manière du 
changement de l'ordre de la péniten- 
ce -j laquelle ne fe fait qu'après l'ab- 
folution ; il eft faux que l'ordre de 
la pénitence foit changé ou renver- 
fé , parce qu'elle s'accomplit après 
l'abfolution donnée. Mais elle peut 
s'accomplir tres-bien par \c pécheur , 
qui 3 quoy que reconcilié avec Dieu 
par l'abfolution , ne l'a efté qu'en 
vûë ou defir , qu'il avoit de faire de 
dignes fruits de pénitence. 

Vous avez traduit le mot latin in- 
vcrfm$M ecluy-cy renverfé , qui dit 
trop , puis que ce terme ne marque 
pas feulement un changement raifon- 
nable de la difeipline ancienne , en 
celuy de la difeipline moderne miti- 
gée a caufe du refroidilTement de la 
charité > de l'infirmité & de la foiblcf- 
fe des pêcheurs d'aujourd'huy ^ mais 
d'un changement contraire à l'ordre 
de la pénitence , le premier n'eftant 
qu'un changement de temps & de ri- 
gueur , le dernier eftant un change- 
ment 
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ment de ce qui eft le plus effentiel à 
l'ordre , puis que félon voftre tradu- 
ction , s'en eft fimplement un renver- 
j'ement. J'ay enfeignéle feul premier, 
comme il paroift par toutes k ir- 
conftances de mon traité , ce qui ri eft 
pas condamné par le Pape : je n'ay 
pas enfeigné , ny touché le fécond , 
qui eft juftement condamné. 

Ce mot àtinverfa ne fignifie pas 
toujours en françpis renverfement , 
puis que d'une armée qui change de. 
face , félon les divers mouvemens 
de l'ennemi , on peut dire en bon la- 
tin , quod ' invert Atur faciès exercitâs , 
que la face de l'armée fe change , que 
l'avant- garde devienne l'arriere-gar- 
de , non pas que l'armée foit renver- 
fée , fi non lors qu'elle va eftre mife 
en déroute , & que l'ordre eflèntiel & 
neceflaire pour foûtenir l'ennemy 
paffe en defordre & en confufion , 
qui fait fa ruine & fa défaite. 1 

Vous pourfuivez à qualifier une 
autre de mes propofitions , & mon 
Livre touchant la morale Chreftien- 
ne en cette manière : La çropofition 

D z quit 
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qu'il Avance , dites-vous, dans U mê- 
me morale diabolique , partie i. §. 10. 
touchant la Juffifknce de l'attrition avec 
le Sacrement ejt encore plu* hardie que U 
précédente : On verra , dit-il , que 
cette "do firine eft une doBrine diabolique. 
Quelle témérité , dites-vous , quelle 
hardielje de parler d'une manière fi infâ- 
me d'une doctrine que l'Eglife défend de 
cenfurer foubs peine d' Excommunica- 
tion y même dans les Ecoles ! il eft vray , 
ajoûtez-vous , qu'il apporte quelque 
tdouàffement a une Cenfure fi injuneu- 
fe , mais comme perfonne jie tient l'opi- 
nion dont il parle , on voit qu'il n'en 
veut qui la fuffifance de l'attrition , & 
que ceft d'elle qu'il dit qu'il fera voir que 
c'eft une doBrine diabolique. 

Vous aceufez ma propofition de 
témérité & d'une grande hardiefTe , 
& vous eftes autant téméraire que 
hardi , pour ne pas vous dire mali- 
tieux lors que vous perfiftez à traiter 
de diabolique cette partie de la mo- 
rale , dans laquelle cette propofition 
que vous aceufez prefentement , fe 
trouve pour en décrier l'Auteur qui 

luy 



luy a donné le titre de Chreftiennc 
par oppofition à celle qu'il a appellée 
diabolique , comme ne contenant 
que des principes de menfonge & 
d'erreur dont le Diable eft l'autheur 
&: lepere. 

Vous deviez femblablement avoir 
montré que dans ma première partie 
il y a de femblables principes pour 
l'appeller diabolique , comme j'ay 
fait dans ma féconde , ce que vous 
n'avez pas fait : & par conséquent , 
voftre accufation eft autant témérai- 
re que hardie. V ous confelTez même 
que j'ay apporté quelque adouciflè- 
ment à une cenfure qui d'ailteurs fe- 
roit fort injurieufè , fi j'avois voulu 
cenfurer par une expreflîon fi forte , 
comme eft celle de diabolique , une 
opinion que le Pape défend de cen- 
furer fous peine d'excommunication. 

Ma propofition adoucie , comme 
il vous plaift de l'appeller , & que 
vous n'avez pas ozé rapporter , de 
peur d'en recevoir la honte que mé- 
rite voftre accufation , eft celle-cy 
Cû latin : NeG solùm depforanda. ilix i 
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parentum incuria , fed multo magis itto- 
rnm Sacerdotum perniciofa doBrina , qui 
docent tam pacile fer Sacramcntum 
fœnitentU recuferari illam ( baptiftna- 
iem ) innocentiam , ut fufficiat timere 
gehennam , & confteri fua peccata ut 
quis illam recuperet. c'eft-à-dire , que 
non feulement le feu de foin que frei- 
nent les parents de conferver leurs En- 
fans dans l'innocence baptifmale ef digne 
de larmes , mais auffi la dofîrine fcrni- 
cieufe de ces Prêtres far laquelle ils enfei- 
gnent que cette innocence efl si facile 
a recouvrer , lors qu'on Ta perdue* , 
que , félon eux il fufEt de craindre 
l'Enfer , & de fe confelTer de fes pe- 
nchez. 

Vous dites que perfonnc ne tient 
cette opinion , & que l'on voit bien 
que je n'en veux qu'à la fuffifance de 
l'attrition , laquelle il eft défendu de 
cenfurer fous peine d'Excommunica- 
tion^ • •• ? ;T^1S 

Je vous dis que tous ceux-là enfei- 

gnent cette opinion qui difent que 
l'attrition conceùe par le feul motif 
» des peines de l'enfer , fuffit dans le 

Sacre- 



Sacrement de Pénitence , pour eftre 
juftifié , attritio ex jblo metu gehenn& 
concerta fufficit. Le nombre n'en" eft: 
pas petit , comme l'on a vu paffé 
long temps dans leurs Livres & dans 
leurs Thefes. La confequence de cet- 
te facilité d'eftre juftifié par la feu- 
le crainte de Tenter en & confef- 
fant de fes péchez , fe tire d'abord 
avec évidence : car qui a-t-il de plus 
facile à un homme qui croit par la foy 
divine que l'enfer luy eft préparé à 
caufe des crimes qu'il a commis , que 
de craindre de mourir en cet eftat , & 
d'entrer dans les enfers pour y eftre 
châtié & brûlé d'un feu éternel, & que 
de s'aller confcflcr de fes pcchez à cha- 
que fois qu'il les aura commis , pour 
en recevoir l'abfolution & le pardon , 
& pour éviter enfuite l'éternel châ- 
timent ? Je ne trouve rien de plus 
commode , ny déplus facile à la chair; 
ny un plus grand fu jet de pêcher , que 
d'en avoir toujours (hors quelques cas 
extraordinaires de mort fubite , ou 
d'impuiflance d'avoir un ConfefTeur) 

le remède prompt & pour ainfi dire à 
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la main. Laquelle opinion je juge per- 
nicieufe aux âmes & à la faintete du 
Sacrement , & par confequent in- 
ventée par le Pere du menfonge , 
qui eft le Diable , l'aiant appellée 
pour cela diabolique en quoi je 
ne crois pas avoir donné la moin- 
dre atteinte à la défenfe que le Pape 
a faite fous peine d'Excommunica- 
tion , puis qu'elle ne regarde point 
cette opinion , mais feulement celle 
qui enfèigne , que l'on peut ejlre ju- 
flifié dans le Sacrement par l'attrition qui 
ne renferme aucun amour de bien-veuil- 
lance, du pécheur envers Dieu , quoy 
qu'elle ne l'exclue pas : car il y a bien 
d'autres motifs que la feule crainte 
de l'enfer , qui eft celuy d'efperance 
du pardon par les mérites de Jésus- 
Christ , & de l'amour de Dieu com- 
me de la fontaine de toute jultice , 
qui font que le pécheur qui en a be- 
foing & foif , a fon recours à luy pour 
en eftre abbevré , & commence à l'ai- 
mer , & enfuitte à haïr & à detelter 
le péché avec un propos de recevoir 

ie Sacrement , de commencer une 

nou- 
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nouvelle vie , de garder déformais les 
commandemens de Dieu, comme 
nous enfeigne le Concile de Trente 
eftre requis même pour recevoir le 
Baptême avec fruit dans les adultes. 
Tous ces motifs aiant rapport au bien 
du pêcheur,nc renferment pas encore 
l'amour pur de bien-veillance envers 
Dieu , puis que cet amour ne regarde 
que Dieu en Dieu , fans mélange & 
fans rapport à nous. Et c'eft de quoy 
l'on difpute dans l'Ecole , favoir fi 
outre ces motifs, l'amour pur de bien- 
veillance envers Dieu eît requis ou 
non , les uns foûtenant que non , les 
autres foûtenant qn'ouy; le Pape aiant 
défendu de cenfurer l'une ou l'autre 
opinion fous peine d'Excommunica- 
tion , en refervant la définition à fon 
Siège. 

Au refte je déclare de n'avoir pas 
voulu taxer de doctrine pernicieufe 
ny diabolique , celle qui enfeigne que 
l'attrition conceùe par le motif de la 
feule crainte de l'enfer , fuffit , dans 
le Sacrement de Pénitence , à caufe 

qu'il ne m'appartient pas de cenfurer 

les 
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les autheurs de cette propontion,mais 
j'en ay voulu taxer la confequence • 
que l'on en tire d'abord , lors qu'on 
en conçoit les termes qui infpirent 
cette grande facilité de fe convertir 
aux pêcheurs , favoir qu'il fuffit d'a- 
voir peur de l'enfer & de fe confeffer 
enfuitte pour recevoir dans le Sacre- 
ment la remiflion de fes péchez. Si 
perfonne n'enfeigne cette doctrine : 
que ceux-là donc qui ont donné tant 
de fois l'antécédent au public , Attri- 
tio ex folo metu gehennx concept a fnfficit 
cum Sacramento difcnt avec le Conci- 
le de Trente , qu& ex gehenn& aut pœ- 
narum metu communtter concipitur j que 
cette attrition qui ordinairement je con- 
çoit par le motif de la crainte de l'enfer , 
ou des peines &c. dijpofe a. recevoir U 
çrace de la remijjion des péchez, dans le 
Sacrement de Pénitence : &c on aura rien 
en quoy les contredire , ny de les ac- 
cufer d'enfeigner cette facilité à 
convertir &, à obtenir pardon de fes 
péchez. Au refte fi j'ay parlé en ter- 
mes un peu forts dans la première 

édition en. remettant cette doctrine 
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comme pernicieufe & diabolique , je 

les ay retranchez dans ma deuxième 
édition , pour le bien de la paix , que 
Ton ne veut pas garder avec moy*, 
puis que 1 on renouvelle une difpute 
que j'avois abandonnée moy-même , 
& de laquelle j'avois quitté le fujet , 
ce qui vous devoir fuffire & à eux, en 
me laiflant dans mon repos. 

Je pourrois , dites-vous , ajouter a 
ecc'y plupeurs autres proportions touchant 
l'obligation que ce Pere veut que nom 
aions ( fim peine de pèche ) d'aimer T>ieti 
fur toutes chofes en toutes nos allions. 
Comme fi ce n'eftoit pas le grand 
Commandement de Dieu de l'aimer 
de tout [on cœur , de toute fin ame , de 
tout fin ejprit , de toutes fis forces > & 
comme s'il y avoit une exception de 
l'aimer dans toutes nos actions , puis 
qu'elles font toutes comprifes dans ce 
Commandement qui nous oblige d'y 
appliquer toute la fubftance , toutes 
les facultez & puifîances , qui font en 
nous. D'affirmer le contraire du pre- 
mier Commandement de toute la 

Loy, qui ordonne toutes nos avions , 

cefl 
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c'eft la renverfer de fond en comble , 
& une impieté: néanmoins vous ozez 
dire qu'en cela ledit Pere f'eul a peut- 
efire autant d'erreurs que plufieurs de 
fis amis enfemble. Si j'ay des amis , 
c'eft dans la vérité. S'ils ont des er- 
reurs avec moy , il vous plaira de 
nous les montrer , &. pour moy je 
vous confidereray comme mon amy: 
fi j'ay plus d'erreurs qu'eux , je fuis 
bien-aife qu'ils n'en ont pas tant. 

Mais peur ne me vas trop importuner 
la* première fois ( ajoûtez-vous ) que 
je me donne l'honneur de parler de luy , 
je finis par les trois premiers mots , 
Si vous vous tournez à honneur d'a- 
voir pour la première fois parlé d'un 
homme-afin de le decrier,en luy attri- 
buant des erreurs qu'il n'a pas enfei- 
gné ; en changeant , tronquant , 
falfifiant ies proportions , en luy im- 
putant faufiement des profitions con- 
damnées par le Pape , mal rappor- 
tées , changées , tronquées , je ne 
fçay plus ce que c'eft d'un homme 
d'honneur, qui fe fait honneur de 

de mal pader d'autruy , deftre fauf- 
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faire , d eftre infidelle , d'eftre paf 
fionné , téméraire } malitieux , hardi 
pour faire croire au monde des fauf- 
iètez manifeftes pour des veritez : te 
Lecteur de cette réponfe en Jfèra le 
Juge. 

Quels font ces trois premiers mots 
par lefquels vous finuTez ? ce font, 
C dites- vous } les trois premiers mots 
d'une propofition de la Morale de nos Mef- 
ficurs les Reformateurs , que la pudeur 
ne me permet pas de rapporter , si con- 
cupiscente carnis. Vous paflez 
de la faulfeté à la calomnie , vous at- 
tribuez ma proportion de morale , à 
laquelle perlonne n'a jamais eu part 
que moy , excepté les Cenfeurs qui 
ont approuvez mon Livre , & qui 
font tous morts , a Mejjîeurs les Refor- 
mateurs. Ce n'cft pas aux morts que 
vou s vous adreflèz , mais ce font les 
vivants que vous appeliez Meilleurs 
les Reformateurs , peut-eftre par une 
figure de Rhétorique où vous pren- 
nez le plurier pour le fingulier , c'eft- 
à-dire pour moy , qui en fuis ( félon 
vous ) du nombre. Je pafle cette fi- 
gure, 
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gure, & je me plains de voftr e calom- 
nie : Et vous ne fçauriez prouver , 
ny faire voir que j'aye jamais formé 
aucun parti avec peribnne, mais bien 
que j'ay toujours poufle affez forte- 
ment mes lentimens que je croyois 
eftre véritables contre les relâche- 
mens de la doclrine morale que les 
Papes ont condamnée de noftre 
temps , même devant la condamna- 
tion d'Innocent X I. dans cette mo- 
rale que j'avois intitulé diabolique 
avant la deuxième édition de mon 
Livre. 

Voions maintenant fi fans offenfer 
la pudeur je peu faire voir la vérité 
de ma proposition & la fauffeté des 
vilainies que vous en concluez, com- 
me un certain Cornélius Zeghers a 
fait avant vous. 

Vous criez contre cette propofi- 
tion , comme contre la plus grande 
des infamies , & vous en faites à la 
fin une exclamation ironique contre 
les prétendus Reformateurs de l'E- 
glife , comme contre les plus grands 
corrupteurs de la Morale Chremen- 

' ne. 
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ne. Voicy vos paroles : de laquelle 
( c eft- à-dire de cette propofition ) 
il s 9 enfuit qu un jeune-homme , par exem- 
ple y peut jouir d'une file y d'une femme 
mariée y de fa fœur ou de fa M ère y & 
de tout ce que j'ay honte de dire y fans 
commettre néanmoins ny fornication y ny 
adultère y ny incejle y ny fodomie , ny 
aucun autre péché d'impureté y & fans 
qu'il foit obligé de dire aucune autre cho- 
fe en confejjion y fi non quil a commis le 
péché contre nature. 0 la morale Angé- 
lique des nouveaux Reformateurs de ÏE- 
gUfe\ 

Pour montrer la faufleté de toutes 
ces honteufes , abominables & facri- 
leges confequences , je n'ay qu a en 
ruiner le faux principe que vous avez 
fubftitué en la place de ma véritable 
propofition. 

Vous avez voulu faire croire au 
monde contre le texte exprés de mon 
Livre aux lieux , où ma propofition 
eft renfermée & bornée , qu'en par- 
lant de cette forte de pêche , jay par- 
lé de la nature raifonnable , & non 
pas de la nature animale , quf nous 

V eft 
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eft commune avec les belles. Ôr cette 
impofture eft tres-faufle , ou pour 
mieux dire tres-maligne , puis qu'il 
elt notoire & confiant qu'en oppo- 
fant (dans le §. 33. pag. que vous 
citez ) ces péchez à d'autres du mê- 
me excès , je n'ay fait qu'oppofer le 
pêche contre la nature animale au pê- 
che félon la nature animale : d'où 
j'ay conclu qu'on ne les appelle pas 
péché félon la nature par rapport à la 
raifon , puis que tout péché eft con- 
tre la raifon , mais félon la nature 
animale qui nous efl commune avec 
les belles 5 non fccundum naturam ra- 
tionalem , quia omne vitium répugnât 
naturœ rationali , fed fecundum naturam 
animalem , qualU etiam in brutU repe- 
ritur : Il paroît par ces circonftances 
du texte de mon Livre que je n'y par- 
le pas des malices , ny des diverfes 
efpeces du péché par rapport aux di- 
verfes conditions des perfonnes qui 
fe commettent , mais que j'y parle 
feulement du péché entant qu'il eft 
contre nature , & en fait la première 
efpece , la diflinguant afTez de la 

deux 
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deuxième & de la troifiéme 5 telle- 
ment que la confequence que vous 
en tirez , n'y a pas de lieu , & ne peut 
eftre que malicieufe ou au moins tres- 
impertinente. 

Voilà le véritable fens de ma pro- 
portion , de laquelle vous tirez tres- 
mal toutes vos conclufions qui regar- 
dent les diverfes conditions des per- 
fonnes comme des circonftances du 
pêche contre nature , & que l'on 
doit expliquer en confeflion , parce 
qu'elles changent d'efpece , que j'ay 
expliquées traitant du péché félon la 
nature. Vous n'avez donc pû fans 
vouloir me décrier en trompant le 
monde , conclure de femblables in- 
famies de ma propofition , & vous 
avez eu un tres-grand tort de faire 
une exclamation ironique contre ma 
Morale , l'appeilant Angélique , en 
voulant dire infâme & diabolique. 
Vous avez fait un tres-grand tort à 
ceux , que vous appeliez Reforma- 
teurs de l'Eglife , en leur attribuant 
cette infâme doctrine qui renferme 
ces confequences , & n'eft qu'une 

E inven- 
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inve»tion fuppofée de vous , que 
vous avez voulu faire croire au mon- 
de eftre contenue dans ma propo- 
rtion , ce que je viens de montrer 
élire tres-faux. 

Vous auriez pû ajouter à vos con- 
clurions celle que Cornélius Zegers 
a faite avant vous : Mais je vous ay 
déjà fait voir que cette conclufion ne 
peut pas eftre tirée de ma propôfition 
qui ne regarde que ce qui eft con- 
tre nature :. comme je lay expri- 
me dans mon livre , & que pour le 
refte , je lay laiiTé dans Ion entier. 

Vojlà, Moniteur, tout ce que j'ay 
trouvé à propos , de vous répondre 
fur tout ce que vous avkz allégué dans 
voftrc Libelle intitulé le fondement , 
&c. foit pour me faire paiTer pour un 
partifan contre Monfeigneur l'Arche- 
>^que , fort pour me décrier en de-^ 
créant mes ientimens en langue fran- 
çqife auprès duj peuple qui entend 
mes inftmélions ou mes fermons , 
pour le détourner de les écouter: ce 
qui pourroit arriver ; fi C contre mon 
defieii*. de. demeurer en repos ) je- 
• -mi A. n'avois 



n'avois mis la plume à la main pour 
vous réfuter dans la mefme langue , 
qui ne m'eft ny naturelle , ny acquifè 
par étude , mais par un ufage , qui. 
ordinairement n'en exprime point la 
netteté. 

Au re'fte , j'efpere que la clarté & 
la naïveté de cette Réponfe fera voir 
aux plus idiots qui la liront \ que c'eft 
à tort que vous m'avez quitté mon 
repos , puis que vous n'eftiez pas a£- 
furé , que j'eufle eu quelque part 
aux Ecrits compofez contre Monfei- 
gneur l'Archevêque , & que Rome 
avoit déjà jugé de mon Livre , ians 
toutefois condamner mes fèntimcns, 
dont la connoiffance véritable dc- 
pendoit peut-eltrc d une explication 
plus étendue' à l'égard de ceux qui 
en avoient befoin , ou qui me vou- 
loient critiquer. 

Au refte , fi vous vous donnez 
l'honneur de parler de moy par écrit 
pour une ieconde fois , je demande 
de vous trois conditions. La premiè- 
re eft que vous foyez exael dans les 
citations de mes proportions & de 

celles 
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celles que les Papes ont condamnées, 
fi vous les voulez confondre avec les 
miennes. La deuxième , que vous 
foyez fincere en rapportant mes fen- 
timens par rapport au texte de mon 
Livre. La troifiéme,que fi vous voulez 
que je vous réponde > vous- y met- 
tiez voftre vray nom & furnom , & 
tout ce qui marque une perfonne in- 
dividus , connue , & diftinguée de 
toute autre : comme je figne cet- 
te Réponfe , 

Voftre tres-humble Serviteur F.Gil- 
les Gabrielis , Licentié en U 
S. Théologie , Preftre Religieux 
prof es , & Commijfaire General du 
tiers Ordre de S. François > dits 
Beggards , au Pays- Bas 





APPROBATION. 

CEtte Réponce juftificative duTres-Reve- 
rend Pere Gabrielis, &c. Eftantcon- 
forme à la Jufticc & l'équité; & ne contenant 
rien, qui foit contre la foy & bonnes mœurs, 
pourra eflxe imprimée» Fait à Malines % z. Jan- 
vier 169Z, 

y. D. Cuyper S.T.L. Canon : Grad : 
jk & Decan. Metrop: Ltb : Cenf: 



